Ezgi ve Tufan: Harun Atak’in Lirya ve
Diluvium Siirlerinde Psikodinamik Derinlik

Giris

Harun Atak’in Zirya (2025) ve Diluvium (2025) adl siir kitaplari, modern Tiirk
siirinde hem dilsel yenilikleri hem de derin ruhsal temalariyla dikkat ¢ceken iki
eserdir. Lirya, alt baghgindaki “Sarkilar Ulkesi” ifadesinin de isaret ettigi gibi,
okuru miizikal ve mitik bir atmosfere davet eden lirik bir evrendir. Diluvizem ise
Latincede “tufan, sel” anlamina gelen ismiyle bir “tufan anlatis1™ sunar —
nitekim Diluvium, sairin “Bohemya Uclemesi™ adini verdigi serinin ilk kitab:
olarak kirk giin siiren kryametvari bir sel felaketini siirsel bir destan biciminde
islemistir. Her iki kitap da icerdigi imgeler, motifler ve anlatict sesinin yasadigt
doniisiimler itibartyla son derece zengin psikolojik katmanlara sahiptir. Bu
calisma, s6z konusu eserleri Carl Gustav Jung™un analitik psikolojisi, Heinz
Kohut'un kendilik psikolojisi ve Sigmund Freud un klasik psikanaliz kurami
cercevesinde incelemeyi amacglamaktadir. Gerektiginde Jacques Lacan ve D. W.
Winnicott gibi kuramcilarin kavramlarina da kisaca deginilerek, Zirya ve
Diluviem’ an siirsel evrenlerinde sakli olan psikodinamik temalar agiga
cikarilacakur. Boylece, Atak’in siirlerinde bireysel bilin¢dist ile kolektif bilin¢dist
arasindaki etkilesimin, benlik orgiitlenmesinin ve arzu ile yikim diirtiisii

diyalektiginin izleri siiriilecektir.

Bu inceleme boyunca, Lirya ve Diluvivn’ dan yapilacak alitilar psikodinamik
kavramlarla iligkilendirilecek ve yorumlanacakur. Akademik bir titizlikle
yiiriitiilen analiz, siirlerin ruhuna saygiy1 elden birakmadan, siirsel imge ve
sembollerin psikanalitik derinligini ortaya koymayr hedeflemektedir. Calisma,
giris ve yontem boliimlerinin ardindan iki ana boliimde Lirya ve Diluvivm’u ayn
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ayri1 ele alacak; sonrasinda ulasilan bulgular bir Sonug kismida
degerlendirilecektir. Bu yapisiyla caligsma, bir monografi biitiinliigiinde
ilerlemekte ve her iki eserin de poetik diinyasina derinlemesine bir bakisg

sunmaktadir.

Yontem

Bu arastirmada, edebiyat metinlerini ruhbilimsel kuramlar 1s131nda yorumlayan
psikodinamik edebiyat elestirisi yontemi kullaniimaktadir. Psikodinamik
yaklagim, edebi eserlerdeki karakterleri, imgeleri ve anlatulari bilingdis
siireclerin yansimalari olarak ele alir. Carl Gustav Jungun analitik psikolojisi,
ozellikle arketipler ve kolektif bilinedis1 kavramlariyla, Lirya ve Diluvivm’ daki
mitolojik ve evrensel imgelerin ¢dziimlenmesinde yol gosterici olacaktr. Jungcu
kurama gore su, gece, cocuk, kahraman gibi motifler bilin¢diginin ortak diliyle
konusur; 6rnegin su imgesi ¢cogu zaman bilingdisini simgeler!. Bu tiir arketipsel
imgeler, Atak’in siirlerinde 6nemli bir yer tuttugundan, Jung un kuramsal

cercevesi metinlerin sembolik diinyasini anlamlandirmada kritik 6nemdedir.

Heinz Kohut’un kendilik psikolojisi ise siir 6znesinin benlik gelisimi, kendilik
nesneleri (selfobject) arayisi ve biitiinlesme/dagilma deneyimlerini incelemek
icin kullanilacaktir. Kohut, narsisistik yapiy1 ve benlik biitiinltigiini
siirdiirebilmek i¢in Kisinin idealize edilen figiirlere ve empatik iligkilere ihtiyac
duydugunu belirtir. Bu kuramsal perspektifien, Lirya daki sevgili imgesinin ve
Diluviem’ daki baba-ogul iligkisinin, siir Kisilerinin kendiliklerini ayakta tutan
psikolojik dayanaklar olup olmadigi tartisilabilir. Kohut’un kavramlari,
siirlerdeki 6znenin zaman zaman sergiledigi kendilik kayb tehlikesini (6rnegin
Lirya’da gercek diinyadan kopup “Geceye siginma, Diluvium’da travmatik

tufan karsisinda benligin ¢oziilme riski) ve bunu 6nlemek i¢in yarattigi yaratici



cOzlimleri anlamamizi saglayacakur. Nitekim Kohut'a gore kist, kendilik
biitiinliigiinii koruyacak kendilik nesnelerine ihtiya¢ duyar; bu nesneler eksik
kaldiginda benlik dagilma (fragmentasyon) tehdidiyle karsilagir2. Atak’in

siirlerinde de boylesi tehditler ve onlart bertaraf etme ¢abalari sezilmektedir.

Sigmund Freud’un klasik psikanalizi ise Larya ve Diluvium’ daki bilingdis
arzulari, catismalar1 ve savunma mekanizmalarini degerlendirmek icin temel
cerceveyi sunacaktir. Freud un riiya yorumu ilkeleri, siir dilinin riiya diliyle
akrabalig1 g6z oniine aliarak uygulanabilir; imgesel ve mecazi anlatimin altinda
yatan gizil (latant) anlamlar psikanalitik yorumla aranacaktir. Freud'un libido
kuram ve 6liim diirtiisii (Thanatos) kavramlari, 6zellikle Zzrya’daki erotik
tutku ile melankoli ve Diluevivn’ daki yikim ile hayatta kalma itkisi ikiliklerini
analiz ctmede ise kosulacaktir. Ornegin, Freud’un Uygarlik ve Hosnutsuzluklare
adl eserinde tartuistig tizere, uygarhgin ilerlemesi i¢giidiilerin bastirilmasi
tizerine kuruludur ve bu durum bireyde kalici bir hognutsuzluk yaratir3.
Diluwiem’an son boliimlerinde medeniyetin elestirisi olarak okunabilecek
dizelerde bu Freudcu i¢giidii-basturma geriliminin izlerini bulmak miimkiindiir.
Ayrica, Freud’un riiya ve fantezi iliskisine dair goriisleri, Zirya’daki kimi siirleri

sairin dile getirilmis i¢ fantezileri olarak yorumlama yolunu acabilir.

Bu ii¢ temel kuramsal perspektife ek olarak, calismada yeri geldikce Lacan ve
Winnicott gibi diger psikanalitik kuramcilara da deginilecektir. Lacan’in dile
getirdigi arzu ve eksiklik iliskisi, 6zellikle Zzrya’daki bitimsiz ask arzusunun
analizinde kisaca anilacaktir. Winnicott’un oyun ve gecis alami kavramlari ise siir
yaratiminin ve imgeleminin, 6zne icin giivenli bir psikolojik alan kurmadaki

roliinii degerlendirmek icin faydali olacaktir.



Metnin incelenmesinde izleyecegimiz yontem, siirlerden alinulanan belirli
dizelerin veya pasajlarin bu kuramsal kavramlarla diyalog i¢cinde okunmasidir. Bu
amacla, Lirya ve Diluvium’dan 6rnek dizeler cahigmanin ilgili kisimlarinda
sunulacak; bu dizelerin olasi psikanalitik anlamlar: tartisilirken her bir argiiman
uygun akademik dipnotlarla desteklenecektir. Chicago stili dipnot ve kaynakca
sistemi kullamlarak, gerek birincil metin alinularinin gerek kuramsal auflarin
kaynaklari belirtilecektir. Son kertede, yontemimiz disiplinleraras bir yaklagimla
edebiyat ile psikolojiyi bulusturmak; siirlerin hem estetik biitiinligiine hem de

psikolojik derinligine niifuz edebilmektir.

Lirya Analizi

Harun Atak’in Zzrya adli kitabi, okuru daha ilk sayfalardan itibaren yogun bir agk
ve icsel yolculuk temastyla sarmalar. Kitap, “Leyla I¢in Yiizgoriimligii”
baslikli boliimle agilir. Yiizgoriimliigii, geleneksel anlamiyla gelinin evlenmeden
once gordiigii hediye, bir ¢esit armagandir — burada sair, Leydd’ya adanmis bir
siir demeti sunmaktadir. Leyla imgesi, klasik edebiyattaki Mecnun’un Leylasin
akla getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda tasavvuftaki ilahi askin da sembolii olarak
kargimiza ¢ikar. Siirin ilk kistmlarinda 6zne, sevgiliye seslenirken adeta mistik

bir vecd icindedir:
“El degmemis goklerle geldim sana / Tut ellerimi ve basla bahara™

dizeleriyle baglayan I. kisim, ulagilmak istenen sevgiliye sunulan saf ve
kirlenmemis bir armagan gibidir. Zirya’ nin lirikasinda gokyiizii, bahar, irmak,
giinis131, giil ve biilbiil gibi imgeler sikca belirir. Bu imgeler, Divan siirinden
asina oldugumuz klasizmle Jung’un tarif ettigi arketipsel simgeler arasinda bir
koprii kurar. Giil ve biilbiil, Dogu siirinde askin sembolleri olarak koklii bir
arketipik ge¢mise sahiptir; Jungcu bakisla, kolektif bilingdisindan beslenen bu
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imgeler, okurda evrensel bir agk mitosunu ¢agristrir. Siir 6znesi, sevgilinin
agzini “altin safak”a, kendi sarkisini alevlere benzetirken neredeyse kozmik bir
dil kullanir. Bu dilde sevgili, sadece bir insan degil, ayn1 zamanda sairin ruhunun
ilahi yoniiniin yansimasi gibidir. Ger¢ekten de Jung’un anima kavrami
diisiiniildiigiinde, erkek 6znenin bilingdisindaki disil arketipin genellikle
riiyalarda ya da sanatta ideal bir sevgili figiirii olarak belirdigi bilinir. Zirya’da
Leyla, boylesi bir anima figiirii olarak okunabilir: Sairin “muradi” ve “miijdesi”
olan* Leyla, onun i¢sel disil yoniiniin, ruhsal tamhiginin anahtarini temsil eder.
Bu nedenle, Lirya’nin ilk boliimii, yalnizca beseri bir askin ifadesi degil, ayni
zamanda 6znenin kendi ruhunda biitiinlesme (individuasyon) arzusunun da

disavurumudur.

Freudyen bakig agistyla incelendiginde, “Leyla I¢in Yiizgoriimliigii™ndeki dil ve
imgelerin giiclii bir haz ve arzu vurgusu tasidig goriiliir. Ozne, Leyla’ya
seslenirken bedensel birlesme arzusunu sakinmaz: “Soyun da koynuma gel

hadi / A¢im doruklarinda gecenin, agcim™ dizeleri, erosun enerjisini dogrudan
yansitir>. Freud’un libido kuramina gore siirde dile gelen bu ciiretkar cagri,
bilin¢dist bir dilegin -sevilenle tam birlesme ve doyum saglama isteginin- ortiik
tezahiiriidiir. Sair, “Sevdadir diye kostugum asklari / Atese attim, ah kandirmadi
hicbiri” derken, ge¢miste pesinden kostugu asklarin hi¢birinin onu tatmin
etmedigini, icindeki derin arzuyu dindiremedigini itiraf eder>. Bu durum,
Freud’un 7ekrarlama Zorlanust kavramyla iliskili bicimde okunabilir: Ozne, ilk
ve mutlak ask nesnesine (bir anlamda ilk cocukluk sevgi nesnesine) duydugu
ozlemi her yeni iligskide tekrar aramis, fakat bulamayinca ayni hayal kirikligin
tekrar tekrar yasamistir. Hicbir diinyevi ask, onda hep eksik kalan “Leyla”y1
dolduramamistir. Lacan’m kuraminda bahsedilen “objet petita” (kiiciik éteki
nesne), yani doyurulamaz arzu nesnesi kavrami tam da bu noktada devreye girer:

Siirde Leyla somut bir kisiden ziyade, 6znenin i¢sel boslugunu dolduracagina
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inandig1 ideal imgedir. Lacan’a gore arzu, 6znenin kendisinde eksik olan seye
yonelir ve bu eksik asla tamamen giderilemez. Zirya nin ask sdylemi de bu
bitimsiz arzunun sdylemidir; 6zne “Gel Leyla, gel!” diyerek muhatabini
cagirirken aslinda kendi bilin¢cdisindaki ebedi eksiklik duygusunu

seslendirmektedir>.

Kohut’un kendilik psikolojisi perspektifinden bakildiginda, LZirya’da sevgiliye
duyulan ask, narsisistik bir yaray1 iyilestirme cabasina da isaret edebilir. Siir
oznesi, Leyld’y1 yiiceltirken (“Muradim sensin, miijdem sen”#) aslinda kendi
kendilik degerini de bu idealize figiir iizerinden insa etmektedir. Kohut, bireyin
cocuklukta anne-baba gibi hayran olunan figiirleri idealize ederek kendi
benligini yapilandirdigini séyler. Burada Leyla, sair icin bir kendilik nesnesi
islevi goriir: Ona umut verir, onun “15181” olur ve hayatina anlam katar. Nitekim
IV. kisimda 6zne, “Isigim oldu adin, yanginda agzimla / Agzina sarildim, iki
mahcup giil acu” diyerek sevgilinin ismini kendi karanligini aydinlatan bir 151k
gibi tanimlar¢. Bu dizelerde, 6znenin i¢sel karanhigini dagitacak tek seyin Leyla
oldugu vurgulanir. Kendilik psikolojisine gore, 6znenin biitiinliigi Leyla’nin
varligina bagh gibidir; Leyld’y1 yitirmek benligin 1511 yitirmesiyle esdeger
olacaktir. Gercekten de ilerleyen boliimlerde, dis diinyanin gercekleri bu ask
diisiine miidahale ettikce 6znenin kirtllganligi ortaya cikar. Zérya nin ikinci ana
boliimii sayilabilecek “Leyli Kitab™, sairin i¢ yolculugunda ask sarhoslugundan

melankolik bir bilince dogru gecisini sergiler niteliktedir.

“Leyli Kitab” bashg, Arapca ley/ (gece) kelimesine yapilan gonderme ile Leyia
ismi arasinda bilincli bir kelime oyununa da benzemektedir. Bu boliimde yer alan
“Sunu —” bashkli kisa siirde 6zne, “Ben Ferhad, Mecnunuma giderim / Kovdum
akli, hayatimi biraktim” diyerek aklini bir kenara itip ask ugruna deli cesaretiyle

yola ciktugini beyan eder?. Burada Ferhad ve Mecnun figiirlerine yapilan atf
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onemlidir: Sair kendini Ferhad (dag1 delen asik) ilan ederken, Leyla’y1 da kendi
“Mecnun”unun amact, yani agskin kendisiyle 6zdeslestirir. “Mecnunuma
giderim” ifadesi, agsk ugruna mecnunlugu (¢ilgmhgi) goze alma kararliligidir. Bu
tutku dolu ¢ikisin hemen ardindan gelen “Kaybolus Aksamlart™ adl siir dizisi
ise, Lirya’nin bagindaki coskulu tondan oldukca farkli, daha karanlik ve ice
doniik bir duygu durumuna isaret eder. “Kaybolug Aksamlari I.” boliimiinde

ozne soyle der:

“Senlikli gogiinde i¢imin / Gece afyonum, sevgilimdir / Sizin olsun giin, diinya

sizin”8

Bu dizelerde gece, artik sevgilinin yerini almistir: Ozne icin gece hem bir
uyusturucu madde (“afyonum”) hem de bir sevgili gibidir. Giindiiziin ait oldugu
diinya bagkalarma birakilirken, 6zne kendi i¢ diinyasinin “senlikli gogii” altnda
geceyle bas basa kalmayr secmektedir. Jungcu acidan bu yonelis, golge ile
bulusma, yani bilin¢cdisinin karanlik yonlerine teslim olma cesareti olarak
okunabilir. Gece, Jung’un belirttigi gibi bilin¢diginin semboliidiir ve siirde
oznenin geceye sigmmast, dis diinyanin (bilincin ve toplumun) parlak fakat
yiizeysel aydinligindan kagip ruhunun derinlerindeki karanlik hakikatlere
yonelmesini temsil eder. Bu yonelim ayni zamanda bir i¢ce domiis (introversiyon)
hareketidir. “Kovdum akli, hayatimi biraktim™ diyen 6zne, giindiiziin rasyonel
diizenini ve sosyal kimligini geride birakmus, kendini geceye — riiya ve fantezi
alemine — teslim etmistir. Freud’un terminolojisiyle, burada bir nevrotik kagistan
ziyade bilin¢dis1 arzularla bag basa kalma istegi goriiriiz; giindiiziin siiperegoyu
temsil eden kurallar1 terk edilmis, id’in diigsel diinyasina dalinmistir. Bu durum
aym zamanda bir melankoli belirtisidir: Oznenin dig diinyadan cekilerek kendi
i¢sel deneyimine saplanmas, klasik Freudyen anlamda bir nesne kaybina tepki

olarak da anlasilabilir. Belki de Leyla’nin ulasilamaz olusu (ya da gercek hayatta
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var olmayisi), 6zneyi boyle bir i¢sel geceye mahkiim etmigtir. “Kaybolug
Aksamlar1” bagligi da, 6znenin kendini aksam karanhiginda “kaybetme™ arzusunu
ya da tehlikesini akla getirir ki bu, psikolojik olarak benligin dagilma riskine

gonderme yapar.

Heinz Kohut'un bakis acisiyla, “Kaybolus Aksamlari” siirlerinde 6znenin
sergiledigi tavir, kendilik nesnesi yoksunlugu yasayan bir benligin savunma
manevrasi olabilir. Leyla gibi idealize edilmis bir kendilik nesnesinden yoksun
kalan 6zne, kendini tamamen i¢sel diinyasina kapatarak bir nevi otoerotik
kendine yetme durumu yaratmaya ¢alisir. Geceyi “sevgili” ilan etmek, aslinda
gercek bir iligki yerine bir fanteziyle, bir durumla (gece haliyle) kendini
yaustirma ¢abasidir. Winnicottqu bir perspektifle, burada geceyi ve hayal giiciinii
bir gecis nesnesi gibi kullanma s6z konusudur: Cocuk i¢in anne yokken onu
temsil eden bir oyuncak neyse, sair icin de sevgili yokken onun yoklugunu telafi
eden gece ve siir odur. Zérya' nin bu kismi, sairin adeta kendi kendine masal
anlatarak yatismaya ¢alisugi bir oyun alam gibidir. Winnicott'un tanimladig
ety aland”, gercek ile fantezi arasinda giivenli bir bolgedir; siirin kendisi de
boyle bir alan olarak islev goriir. Sair, siirin dilinde acisini ve yalnizligini
oyunlastirarak katlanilir hale getirir. Nitekim “Gece afyonumdur” demek, aci

gerceklik karsisinda siirsel transa siginmaktir.

Ote yandan, “Kaybolus Aksamlari™ serisindeki siirlerin tiimii boyle teslimiyet
icinde degildir. II. kisimda 6zne, “Eyvahlar olsun, eyvallah / Ben anladikca
uzaklastim ondan / Anladikca artt1 agrim, kactum kactum” diyerek aci bir
farkindaligin yiikiinii dile getirir?. Burada “ondan "uzaklasmak olarak belirtilen,
muhtemelen gerceklikten veya sevgiliden uzaklasmaktir; anladikca cani yanan
ozne, kacist secer. “Ah olmasa tiifengi elemin / Denerdim belki kavgayr / Ama

oliim tokat yiiziimde / Bana kuyular bagirir” dizeleri ise belirgin bir caresizlik ve
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oliim istegini ima eder?. Elem (ac1) bir tiifek gibi 6zneyi tehdit etmekte, 6liim
adeta yiiziine carpan bir tokat gibi hissedilmektedir. “Kuyularin bagirmasi”,
dipsiz bir boslugun 6zneyi cagirmasi metaforudur — ki bu, intihar diirtiistiniin
siirsel bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Gergekten de, 6litm diirtiisii kavrami
burada kendini hissettirir: Oznenin kagist artik haz ilkesine (gecede haz
arayisina) degil, bizzat yok olma arzusuna dogru evrilmektedir. Bu keskin
melankoli, Freud’un “Melankoli’de ego, kaybedilen nesneyi icine alarak kendi
egosunu suglar ve yok etmek ister” tezini akla getirir. Leyla’ya duyulan agk
imkansizlasuginda, 6zne sevgilinin yoklugunu kendi varligini inkér ederek
kargilamaya yonelir gibidir. Artik gece bile tam bir teselli sunamaz; gece “afyon”

olmaktan cikip belki de zifiri bir bosluga doniisiir.

Sonug olarak, Lirya kitab1 boyunca siir 6znesi biiyiik bir duygu salinimi yasar:
[lahi aska yakin bir yiiceltmeyle baglayan ruh hali, giderek yerini ice doniise,
yalnizhiga ve sarsici bir yiizlesmeye birakir. Jungcu acidan, bu salinim bir
bireysellesme yolculugu olarak anlasilabilir. Kahraman, agkin doruklarindan
psikolojik 6liiniin esigine dek inerek kendi ruhunun tiim yonleriyle
karsilagmaktadir. “Ancak aklinin atlarini riizgara birakanlar varabilirler bu gize”
ifadesiyle kitabin basinda verilen epigrafta da belirtildigi gibi, 6zne aklin
kontroliinii birakip riizgara (yani bilin¢diginin yonlendirmesine) kendini teslim
ettiginde gizine, yani hakikatine varacaktr. Zérya nin sonunda bu hakikate
varilip varilmadigy, sairin siirlerinde kasith bir belirsizlik olarak kalir. Fakat her
haliikarda, Lirya siir evreni, ask ve benlik eksenindeki derin catusmalari ve
hasretleri psikodinamik bir zenginlik i¢inde yansitmaktadir. Ask, bir yandan
kendiligi insa eden yaratici bir kuvvet, 6te yandan kendiligi cozmeye meyleden
tehlikeli bir tutku olarak iki uclu bir bicimde betimlenir. Atak’in siir dili, bu ic
gerilimleri hem klasik siir imgelerinin hem modern serbest cagrisimlarin

olanaklariyla basarryla dile getirmektedir.
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Diluvium Analizi

Diluviem, Harun Atak’in siir seriiveninde farkli bir kulvara isaret eder. Bu eser,
biitiinciil yapisiyla tek bir epik siir gibi okunabilir: Baghikta Ibranice tufan
anlatisina (Nuh Tufani’na) ve jeolojik katmanlara yapilan gonderme, eserin hem
mitolojik hem varolussal bir felaketi konu edindiginin habercisidir. Kitap
boyunca numaralandirtilmis I’den CV’ye (1°den 105’¢) kadar Roman rakamli
boliimler, tufan temasini parca parca isler. Diuvieem’™un ilk sayfalarinda yer alan
epigraf ve girig boliimii, John Berger’den bir alintiyla baglar: “...Diinyanin
pisligini oldugu gibi kabullenir, buna ragmen nasil hayatta kaldigimiza dair
hikayeleri paylasiriz. Miinasebetsiziz biz, kopuguz...” sozleri, eserin temel
derdine dair ipuclart verir. Berger’in yezim yildiziar metaforu, Diluvium’ da
kendini diglanmus, tufan tarafindan yok edilmeye mahkiim bir insanligin
resmedilecegini sezdirir. Nitekim siirin anlaticisi da bir bakima kozmik diizeyde
“yetim” kalmis bir 6znedir; tanrisal bir felaketin ortasinda, oglu ile birlikte

hayatta kalma savasi veren bir figtirdiir.
Eserin I. kismi, actkca Nuh Tufan1 mitine gonderme yaparak baslar:

“Caldirmadaydi gok, kirk giin kirk gece / Doktii gazabini Gaia’nin ogullari
iistiine... / Barinaksiz, sigiaksizdim / Oliime gebe gecede yalmz / ... imdadima

yetisti oglum Nuheylan™10

Bu dizelerde, kirk giin kirk gece siiren bir yagmur (Tevrat'taki Tufan siiresiyle
ayni), gogiin cildirmasi ve Gaia’nin (Toprak Ana’nin) ogullarinin gazabi gibi
imgeler ic ice gecmistir. Antik Yunan mitolojisindeki toprak ana Gaia ve onun
cocuklart (Titanlar veya doganin kuvvetleri), burada Nuh efsanesinin unsurlariyla
birlesir. Sair, hem Judeo-Hristiyan hem pagan mitolojileri harmanlayarak

evrensel bir felaket sahnesi ¢izer. Jung’un kolekuf bilingdist kavrami acisindan bu
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son derece carpicidir: Tufan, insanligin ortak bilin¢disinda yer etmis bir
arketipik felaket motifidir (pek cok kiiltiirde sel felaketi miti bulunur). Diluevizim,
bu ortak miti alip 6znel bir anlatrya doniistiirerek kolektif bilingdisindan kisisel
bilin¢cdigina dogru bir koprii kurar. Siirin bagindaki felaket sahnesi, ayni zamanda
bireysel psikolojideki ani travmatik ¢okiislere de denk diiser. Her seyin normal
seyrettigi bir diinya, ansizin “¢ildiran gok”™ misali kaosa siiriiklenir. Bu,
psikolojik olarak, kisinin hayatinda beklenmedik bir yikimin (6rnegin bir kayip
veya ruhsal ¢okiintiiniin) yasanmasina benzetilebilir. Jungcu bakisla, béylesi bir
“gece denizine yolculuk™ (Night Sea Journey) baslamistir - biling, bilin¢digimin
sularinda bogulma tehlikesiyle kars1 karsiyadir ve ancak doniiserek

cikabilecektir.

Siirde anlatic1 “Barinaksiz, siginaksizdim / Oliime gebe gecede yalmz” diyerek
tam bir caresizlik durumunu dile getirir!. Bu noktada devreye giren figiir,
“oglum Nuheylan”dir. Nuheylan ismi, agikca Nuh ismini cagristirir; belki de
“Yeni Nuh” anlamina gelebilecek sekilde olusturulmus bir kurmaca isimdir.
Anlaticinm oglunun Nuh olmasi, mitik déngiiyii siirdiiriir: Insanligin yeni bir
baslangic yapabilmesi i¢in bir Nuh’a ihtiyaci vardir ve bu siirde o rol ¢cocuga
verilmistir. Cocuk arketipi, Jung’a gére umut ve yenilenme simgesidir; karanlik
caglarda ortaya cikan kurtarici cocuk motifleri (6rnegin Kutsal Dogum mitoslari)
bilin¢cdiginin gelecege dair umut tohumlarini temsil eder. Dilzevizem’ da ogul
Nuheylan da béylesi bir islev iistlenir. I. kismin sonunda, babanin imdadina ogul
yetisir — bu, literal anlamda belki babanin bir gemiye, bir sala alinmasi1 demektir;
sembolik anlamda ise 6znenin hayatta kalma umudunun kendi “i¢indeki cocuk”
ve onun yaratic giicii sayesinde miimkiin olacagint imler. Kohut un kuramiyla
diisiiniirsek, baba figiiriiniin (anlatcinin) benlik biitiinliigii, oglunun varligini bir
kendilik nesnesi olarak deneyimlemesine baghdir. Yani ogul, babanin hayata

tutunma sebebi ve benliginin devamliligini saglayan bir ayna islevi goriir.
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Ebeveyn-cocuk iligkisinde genellikle anne-babanin ¢ocuga hayat verdigi
diisiiniiliir; burada ise tersine, cocuk babaya psikolojik anlamda hayat

vermektedir.
Siirin II. kisminda felaket sahnesi devam ederken, mitolojik gondermeler artar:

“Kurtbagri’nda ald1 bizi selin a¢ hayvan1 / Nuhkuyusu'ndan indik denize / Ulu
Poseidon’un kanatlarinda / Gittik giinii ve geceyi / Rotasiz, yolsuz — Acum ve

susuz... 10

Bu dizelerde bir yandan halk inaniglarina 6zgii yer adlari (“Kurtbagr1”,
“Nuhkuyusu”) kullanilirken, diger yandan Yunan deniz tanrisi Poseidon’a atif
yapilir. Selin “ac hayvan™ olarak tasviri, doganin yikici giiciinii canavarlastirir;
Poseidon’un kanatlari ise belki dalgalari ya da firtinay1 temsil eder. Modern bir
siirde boylesine yogun mitolojik bilesenlerin bulunmast, Jung’un arkezpsel
senaryo dedigi olguyu diisiindiiriir: Bilin¢disi, travmatik deneyimleri ifade etmek
icin binyillik mitlerden faydalanir. Sairin zihninde tufan felaketi, ancak bu giiclii
kolektif imgeler aracihigiyla dile gelebilmektedir. Bu acidan, Diluevizim salt Kisisel
bir hayatta kalma hikayesi degil, insanlik durumunun destanst bir alegorisi haline
gelir. Freudcu acgidan ise, bu mitik d6geler bastirilmis icgiidiisel korkularim ve
isteklerin ortiik temsilcileridir. Ornegin sular altinda kalmak, psikanalizde
genellikle bunalu (anksiyete) ve bilingdisinin bastirdigt duygular tarafindan
bogulma hissini temsil eder. Anlauci, “Kapandim kendime sigindim, bildigime”
derkenlY, sel kargisinda ice kapanma savunmasina bagvurur. Bu, travmatik bir
durumda ego’nun dig diinyay1 terk edip tanidik i¢ diinyasina ¢ekilmesini andirir.
Ayni satirlarda gecen “Yedi giin yedi gece sonra / Oglum Nuheylan’m
kaburgasina / Vuran oliileri toplayacaktim usulca” dizeleri, tufanin dehsetini
somut bir ayritiyla siirdiiriir: Su yiiziine vuran 6lii bedenler. Babanin bu 6liileri

toplamasi, hem Nuh hikéyesinden ayrilan karanlik bir detaydir hem de biiyiik bir
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psikolojik goreve isaret eder. Tiim bu kayip ve 6liim manzarasi karsisinda 6zne,

hayatta kalan olarak yas isine girismek zorundadir.

Freud’un yas ve melankoli kuramina gore, genis 6lgekli bir felaketin ardindan
hayatta kalan kisi, kaybettiklerinin yasini tutarak veya tutamayarak ruhsal
dengesini belirler. Diluwviem’an 111. kisminda anlatici, suyun ¢ekilmesinden
sonra cesetleri “nefesiyle 1sitip kuruttugunu” ve onlart Nuheylan’in giivertesine
dizdigini soyler!0. Bu sahne tiiyler iirpertici oldugu kadar psikanalitik olarak
manidardir: Oznenin, kayiplariyla yiizlesme ve onlara veda etme ritiieli gibidir.
“En yashsindan baslayarak dizdim inci / Gerdanhig gibi tazenin... Tazeleri
ayirdim / Girdim oturdum arasina oliillerin” dizelerinde baba figiiri, oliileri bir
kolye dizer gibi siralar ve onlarin arasia oturur!Y. Bu imge, 6liimle i¢ ice gecen
bir canliy1 — belki hayatta kalanin suclulugunu - simgeler. Kendini 6liilerin
arasina yerlestirmek, bir bakima 6znenin de 6lii oldugunu, en azindan eski
benliginin 6ldiigiinii kabullenmesidir. Bu anda, Jung™un odim ve yeniden dogies
arketipi devrededir: Kahraman 6lmeden yeniden dogamaz. Ozne, tiim
sevdiklerinin cesetleriyle birlikte kendini de sembolik olarak yakmaya hazirlanir.
Nitekim devam eden dizelerde, “Gozlerimdeki son korla caktim ilk atesi / ...
yakum hepsini” diyerek oliileri yakugini anlaur!9. Ates motifi, tufanin su 6gesine
karsilik gelen ikinci temel elementtir. Su bogar ve temizler, ates ise yakar ve
arindirir. Bu sahne, alkimik bir doniisiim ritiielini andirir: Jung’un simya
coziimlerinde calcinatio (kalsinasyon, yakarak aritma) 6nemli bir asamadir ve
psisenin doniisiimiinii simgeler. Siirdeki 6zne de, sularin icinden ¢ikarip
topladigt (bilingdisindan biling diizeyine ¢ikardigi) 6lii imgelerini atese vererek
onlardan kurtulur. Bu ayni zamanda bir armma torenidir — gecmisin act dolu
anilari veya eski kimlikler ateste kiil olmaktadir. Kiillerden dogma miti, burada

ima edilir: Oznenin icindeki son kor (yasama tutkusunun son kivileimi), bir ates

13



yakar ve bu ateg hem etrafindaki cesetleri hem i¢inin buzlarini eritir!0. Boylece,

travmanin ilk soku ve yasi tutulan oliiler geride birakilmaya baslanir.

Ne var ki, Diluvieem’ daki doniisiim yolu diiz bir ¢izgide ilerlemez. IV. kisimda
ozne, tam bir yeniden dogus yerine, yeni bir miicadeleyle yiiz yiize gelir. “Birden
yagdh istiime goklerin kargigi / ... Simsegin kirbaciyla goriindii yitti / Indirdi
hangerini sularm kalbine / ... Hayir! Burali degil bu kara g6k / Bu kara derya, bu
ofkeli kan toreni / Gayri isyaneli ilk ipimdir / Gaybin gayyalar1 acilsin 6niimde”
dizeleri, ikinci bir felaket dalgasini betimlerken 6znenin isyan duygusunu doruga
cikarir!!. Goklerin kargisi (laneti) bu kez yildizlarla patlayan bir tiifege, sularin
kalbine inen bir hangere benzetilir — sanki doga tist iiste iki kez gazabini
gondermektedir. Bu durumda 6zne, “Hayir! Burali degil bu kara gok... bu ofkeli
kan toreni” diyerek yasananlar diinyevi olmaktan cikarir; ilahi ya da kozmik bir
lanetin parcasi oldugunu sezer. Aruk sabrinin sonuna gelmistir: “Gayri isyaneli
ilk ipimdir” ifadesi, onun ilk kez baskaldirdigini, isyan bayragini actigini
gosterir!!. Bu baskaldirt, psikanalitik acidan degerlendirildiginde, siiperegoya
veya kaderin otoritesine karst ego nun direnisi olarak okunabilir. Freud'un
gelistirdigi Oedipus kompleksinde ¢ocuk babaya (otoriteye) bagkaldirir; burada
da siir 6znesi, bir cocuk gibi Tanrr’ya veya kacinilmaz kadere karsi isyana girisir.
Jung ise bu durumu, bireyin Se/f arketipiyle (Tanrisal imgeyle) catismasi seklinde
yorumlayabilir. Jung™un £yiip iizerine yazdiklarimi hatirlarsak, Eytip peygamber
de cektigi anlamsiz acilar yiiziinden Tanrr’ya isyana varan bir yiizlesme yasamisti.
Diluviem’™un 6znesi de benzer bicimde, “Gaybin gayyalari acilsin ontimde”
diyerek bilinmezin u¢urumlarina meydan okuyor!!. Bu tam anlamuyla bir
karanlik gece deneyimddir: Kisi en dibe vurmus, artik korkacak bir seyi
kalmamustir; hatta bilinmezin ucurumunun acilmasini talep edecek kadar ileri

gider. Bu sozlerde, 6liimii ve belirsizligi kabullenen, hatta onu kucaklamaya hazir
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bir tutum sezeriz. Lacan’in Gercek (le Réel) kavramiyla ifade edersek, 6zne artik
sembolik diizenden (anlamli hikdye ve mitlerden) kopup saf Gergek’le — bosluk
ve hiclikle — yiiz yiize gelmeye hazirdir. “Gayya” Islami gelenekte cehennemin en
derin cukurudur; 6zne, cehennemin dibinin bile 6niinde acilmasini istemektedir.

Bu, nihilistik bir cesaret ya da tamamen kendini birakmuslik olarak goriilebilir.

Ancak Diluvizem, bu karanlik doruk noktasindan sonra okuyucuya bir aydinlanma
da sunar. Kitabin finaline dogru, uzun seriivenini tamamlayan siir 6znesi hayatta
kalmay1 basarir ve biiyiik felaketin anlam tizerine diisiinmeye baglar. CV (105.)
kisimda, bir zamanlar gége isyan eden sesin yerini, uygarliga elestirel bir bakis

almistr:

“Allah Allah diye ah, oh, om! / Yandim Allah, Allah Allah om! / Yerlilerin
danslarini haurla... / Medeniyet, usta kovboylar gibi / Hizli silah ¢eker ve cogu
zaman / Silah1 tutan kullanish bir barbardir / Devlet, irice bir insan organidir,
i3dis / Edilmis koledir yetiskinler, gerekmez / Ah, oh, om! Elini, yiiziinii yum /
Ah, oh, om! Ask ile bir daha / Isigin altinda dans edelim™12

Bu dizeler, Diluviem’un sonunda sairin vermek istedigi mesaja 151k tutar
niteliktedir. Bir kere, ilk satirlarda “Allah Allah om” gibi hem [slami zikir (Allah
Allah) hem Hindu mantrasi (om) bir arada kullanilarak, evrensel bir yakaris ve
yanma hissi dile getirilir. Anlatic1, “Yerlilerin danslarin hazirla” diyerek modern
oncesi toplumlarin ritiiellerine isaret eder; hemen ardindan *“medeniyet”™*i
elestiren satirlar gelir. Medeniyet, sair tarafindan “usta kovboylarin™
silahsorliigiine benzetilir; elinde silah tutan ashinda bir “barbar”dir!2. Bu giiclii
ifadeler, Freud un Uygarlik ve Hosnutsuzluklarmdaki tezlerini yankilar
bicimdedir. Freud, uygarhigin ilerlemesinin icgiidiilerin baskilanmasini ve
dolayistyla insanin dogal benliginden kopmasini gerektirdigini soyler>.

Diluviem’da medeniyet “igdis edilmis” yetiskinler yaratmakla suclanir; devletin
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kendisi “irice bir insan organi”na benzetilir (bir fallus imas1 olarak da okunabilir)
ancak bu organ islevsizdir, ciinkii insanlar hadim edilmistir!2. Bu sert uygarhk
elestirisi, sairin tufan anlatsiyla neyi simgelemis olabilecegine dair de bir fikir
verir: Tufan, belki de bozulmus bir medeniyeti temizleyen bir armmadir. Nuh
Tufani efsanesinde Tanr1 insanhigin kotiiliikleri nedeniyle tufani gonderir;
Diluviem’ da ise siir 6znesi, tufan sonrast medeniyetin kendisinin bir kotiiliik
kaynagi oldugunu ima etmektedir. Belki de bu kozmik felaket, insanlig1 kendi

kok degerlerine dondiirmek i¢in bir firsatur.

Nitekim final dizelerinde 6zne, “Isigim altinda dans edelim™ diye seslenir!2. Bu
cagri, Berger’in kitabin basindaki “yerlilerin ittifaki” fikrine de bir geri doniis
gibidir. Felaketten ¢ikarilan ders, 151k (biling, farkindalik) altinda, ask ile yeniden
dans etmek, yani hayatt dogal ve 6zgiir bir sekilde yasamakur. Jungcu anlamda
bu, bilin¢ ve bilin¢disinin entegrasyonu olarak yorumlanabilir: Karanlikla
yiizlesen ego, artik 151kta dans edebilecek biitiinliige ulasmistir. “Ask ile bir daha
151810 alunda dans edelim™ demek, Eros’u (yasam sevgisini) yeniden ve bilincli
bir bicimde hayata dondiirmek demektir. Bu, 6liim diirtiisiine galebe calan yasam
diirtiisiiniin zaferidir. Freud’un bahsettigi gibi, Eros’un nihai amaci “ikiyi bir
yapmak”ur, yani birlestirmektir3. Burada sair, boliinmiis insanligi (igdis edilmis,
kolelestirilmig bireyleri) yeniden bir araya, uyumlu bir dansa davet etmektedir.
Lacanci bakisla, 6znenin yasadigi tufan deneyimi, Gergek’le (6liim ve kaosla)
yiizyiize gelip ondan sag citkmanin verdigi bir bilgelikle sonuclanir; bu bilgelik,
sembolik diizene elestirel bakip ihtiya¢ halinde onu reddedebilmeyi de igerir.
Aruk 6zne, toplumsal yasalarin korii koriine tutsagi degil, kendi anlam diinyasini

yaratabilecek 6zgiir bir bilince kavugsmustur.

Kohut’un perspektifinden, Diluviwm’an finali benligin restorasyonunu temsil

eder. Felaket boyunca parcalanma tehdidiyle karsi karsiya kalan kendilik,

16



sonunda “ask ile dans” imgesinde somutlasan bir biitiinlesme yasar. Tufan
sirasinda baba figiirii ogluyla birbirine ayna olarak kendiliklerini saglam
tutmustu; son kisimda ise bu ikili, genis insan toplulugu baglamina seslenerek
toplumsal bir iyilesmeye vurgu yapiyor. Yani 6znenin kendilik deneyimi, sadece
bireysel diizeyde degil, kolektif diizeyde de onarima kavusuyor. Winnicott'a
gore, en biiyiik yikimlarm ardindan insanin iyilesme gostergelerinden biri
yeniden oyun ve yaratim kapasitesine kavugsmasidir. Burada “dans etmek” tam
da boyle bir yaratict oyundur. Isik altinda dans, ayn1 zamanda siirin kendisine de
bir metafor olabilir: Sair, karanlik deneyimlerini dizelere dokerek aslinda
karanlikla dans etmistir; simdi okuru 1518a ve dansa ¢agirirken, siirin terapotik

dongiisiinii tamamlamaktadir.

Genel olarak Diluwvium, psikodinamik agidan bir travmave iyilesme 6ykiisii
seklinde degerlendirilebilir. Baslangicta tiim destek sistemleri (ev, toplum,
tanrisal adalet duygusu) yikilan 6zne, 6ziindeki yasam giidiisii ve iligki (ogul)
sayesinde travmayi atlatir; yas ve 6fke siireclerinden gecerek yeni bir anlam
ufkuna ulasir. Bu siirec, birebir psikanalitik bir terapi siirecini de andirir: Once
bastirilmis olan (sular) ortaya dokiiliir, sonra diizenlenir ve islemden gecirilir
(cesetleri toplama, yakma), ardindan i¢sel catisma yasanir (isyan), nihayet bir

kavray1s ve i¢sel uyum saglanir (ask ile dans).

Harun Atak’m Diluwvium’u bigim ve ton olarak Lirya’dan epey farkl olsa da,
dikkat cekici bicimde her iki eserde de benzer temel temalar gozlemlenir: Askve
oliim, benligin dagilmasi ve yeniden kurulmasi, insanin kozmos i¢cindeki
yeri gibi konular, biri lirik digeri epik iislupla ele alimmistir. Zérya da bireysel
askin psikolojisi mikro diizeyde incelenirken, Diluviwm’da toplumsal yikimin
psikolojisi makro diizeyde islenir. Ancak sonugta, her ikisi de 6znenin ruhsal

biitiinliige ve anlam arayisina dair derin sorular sorar. Jung, kolektif
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bilin¢disinin imgelerini sanat yoluyla biling diizeyine ¢ikarmanin bireyi
sagaltugini soyler; Atak’in siirleri tam da bunu yaparak hem sairin kendi ruhsal
sertivenini goriiniir kilmakta hem de okura kathartik (arinmaya yonelik) bir

deneyim sunmaktadir.

Sonuc

Bu inceleme, Harun Atak’m Lirya ve Diluvium eserlerinin, derin bir psikolojik
altyapiya sahip siirsel anlatlar oldugunu ortaya koymustur. Jung’un analitik
psikolojisi, her iki kitaptaki arketipsel imgelerin ve mitolojik gondermelerin
sadece estetik bir tercih degil, ayn1 zamanda kolektif bilingdisinin disavurumlari
oldugunu gosterir. Lirya'da sevgili Leyla figiirii, Jungcu anima arketipinin bir
tezahiirii olarak belirirken; Diluwviim’da tufan ve kurtarict cocuk motifleri,
insanligin evrensel yeniden dogus mitini yeniden iiretir. Jung’un kurami
sayesinde, Atak’in siirlerindeki bireysel deneyimlerin aslinda tiim insanligin

riiyalarindan ve masallarindan izler tasidigi anlagilmistir.

Heinz Kohut'un kendilik psikolojisi bakis acisi, siir 6znesinin duygusal
dalgalanmalarini ve iliski dinamiklerini aydinlatmada 6nemli bir ¢ergeve
sunmustur. Lirya’da 6znenin idealize ettigi Leyla, onun kendilik biitiinliigiini
besleyen bir kendilik nesnesi islevi goriirken; bu nesnenin yoklugu 6zneyi
parcalanma esigine getirmis, onu geceye ve kendi i¢ diinyasina siginmaya
itmistir. Diluvium’da ise baba ve ogul arasindaki bag, felaket karsisinda benligin
dagilmasini engelleyen bir ayna iliski yaratmis; sonunda da 6znenin kendini
yeniden tanimlamasina yardim etmistir. Kohut un vurguladigi empati ve
idealizasyon ihtiyaclari, Atak’mn siir kahramanlarinin motivasyonlarinda bariz bir
sekilde goriilmiis; bu da siirlerin derinlerindeki narsisistik doyum ve hayal

kirikligr dongiilerini anlamamizi saglamistir.
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Freud un klasik psikanalizi ise Larya ve Diluviem’an satir aralarina sinmis
bilin¢digt anlamlara 11k tutmustur. Zérya daki siirsel dil, Freud’un tabiriyle bir
riiya gibi okunabilir ve bu calismada ask temasi alundaki ortiik cinsellik, arzu ve
agresyon motifleri analiz edilmistir. Diuvivm’da 6liim diirtiistiniin yikici
calismasi ve buna karst Eros un — yasam enerjisinin — tekrar belirmesi, Freudyen
kavramlarla ele alinmistir. Ozellikle Difuvium finalindeki uygarlik elestirisi,
Freud un uygarlik kuramryla dogrudan bir paralellik gostererek siirin diistinsel

arka planini zenginlestirmistir.

Lacan ve Winnicott gibi kuramcilara yapilan kisa auflar da analizimizi
tamamlayici bir perspektif sunmustur. Lacan’mn arzu teorisi, Lirya’ daki
doyumsuz askin bir eksiklikten dogdugu ve imkansizliktan beslendigi gercegini
vurgulamamiza yardim etmistir. Winnicott’'un oynayabilme kavrami sayesinde ise
Atak’1n siirlerini, sairin ruhsal ger¢ekligini doniistiirdiigii bir oyun alan, bir
yaratici siirec olarak ele alabildik. Siir yaziminin ve okurda yaratugy etkinin, bir
nevi ‘potansiyel alan” yaratarak hem sairin hem okurun i¢ diinyasinda iyilestirici

bir rol oynadig1 sonucuna varilabilir.

Harun Atak’in poetik evrenine duyulan saygi, bu ¢alismanin her adiminda
korunmaya ¢alisildi. Siirlerin imgeleri ve atmosferi, kuru bir teorik semaya
indirgenmeden, aksine teoriyle siir arasindaki diyalog gelistirilerck incelendi.
Sonucta goriildii ki, Lirya ve Diluvium, insani deneyimin temel kargithiklarmi -
ask ve korku, iimit ve ¢aresizlik, bireysellik ve toplumsallik — derin bir psikolojik
kavrayisla yansitmaktadir. Atak’mn siir dilindeki zenginlik, psikanalitik bakigla
birlestiginde, metinlerin hem sairin kendi psisesindeki karanlik labirentlere
isaret ettigt, hem de kolektif insan ruhunun evrensel meselelerine temas ettigi

anlasiimaktadir.
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Buinceleme, Atak’in eserlerinin ¢cok katmanl yapisini gozler 6niine sererken,
edebiyat ile psikoloji arasindaki verimli iliskiye de bir 6rnek olugturmustur. $iir
sanat1, insanin bilin¢dist hakikatlerini sezgisel bir dogrulukla dile getirme
giiciine sahiptir. Carl Gustav Jung’un da belirttigi iizere, sanatci bazen kendi
bilincli anlayisinin 6tesinde kolektif ruhun meselelerini ifade eder. Harun
Atak’in Lirya ve Diluwviwm’u, tam da boyle bir sanatci sezgisinin iriinii olarak
degerlendirilebilir. Bu siirlerde bireysel ile evrensel, bilin¢dist ile biling, siir ile
psikoloji bulugmakta; okuru hem estetik hem de ruhsal bir yolculuga davet
etmektedir. “Isigim alunda dans edelim™ dizesinde ifadesini bulan tavir ise,
karanlikla hesaplagmig bir ruhun aydinliga ve hayata yeniden katilim ¢agrisidir.
Atak’in siirsel evreninde, psikodinamik derinlikler ve poetik giizellikler i¢ ice

gecerek okura hem zihinsel hem duygusal diizeyde dokunmay1 basarmaktadir.
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Footnotes

1. Carl Gustav Jung, 7%e Archetypes and the Collective Unconscious, Collected Works Vol. 9,
Part 1 (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1981), §40. Jung, su imgesinin

bilingdigini temsil eden en yaygin sembollerden biri oldugunu belirtir. €

2. Heinz Kohut, 7%e Analysis of the Self (New York: International Universities Press, 1971),
116. Kohut, kendilik nesnesi islevlerinin benligi par¢alanmaktan korudugunu ve ciddi

kirilmalar durumunda benlikte dagilma (fragmentasyon) yasandigini vurgular. <

3. Sigmund Freud, Civilization and lts Discontents, ¢ev. James Strachey (New York: W. W.
Norton, 1961), 33. Freud: “Uygarligin, icgiidiilerin vazgecirilmesi iizerine kurulu oldugu
goz ardi edilemez.” diye yazar. € €2 €3

4. Ak, Lirya,9. (Leyla Icin Yiizgoriimliigii, I. kisim). € €2 €3
5.  Auak, Lirya, 13. (Leyla I¢in Yiizgoriimliigii, V. kisim). € €2 €3

6. Atak, Lirya, 12. (Leyla I¢in Yiizgoriimliigii, [V. kisim). “Ben agigi Ahrun.. Sana
geldim / ... Isigim oldu adin, yanginda agzimla / Agzina sarildim, iki mahcup giil acu...” <

7. Awk, Lirya, 17. (“Sunu” siiri). ¢

8. Auwk, Lirya, 19. (Kaybolug Aksamlari I). <

9. Atak, Lirya, 20. (Kaybolus Aksamlari IT). € €2

10. Atak, Diluviem, 9-10. (1. ve I1. kistmlardan). €2 €22 €23 €24 €25 €26 7 8
11. Atak, Diluviem, 11-12. (I1L. ve IV. kisimlardan). € €2 €3

12. Atak, Diluviem, 113. (CV. kisim). € €2 €3 &4
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